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１．　は　じ　め　に
　本研究は広島県の住民意識を１９７８年，１９９６年，２０１０年と１４～１８年のタイムラグを経たコー
ホートを用いて，どのように推移したのか，もしくはしていないのかを見てみることを目的
としている。調査項目は住民の生活意識に対するものが主となっている。
２．　データと方法
２－１．　NHK全国県民意識調査
　この調査は NHKが主体となり，国民の意識の地域的な特性をとらえるために，全国４７都
道府県でそれぞれ同じ規模，内容の世論調査を行ったものである。これまで２度ほど実施さ
れている。
　まず１度目は昭和５３年２月から５月にかけて実施。調査対象は１６歳以上の国民でサンプリ
ングは１都道府県あたり９００人， １都道府県あたり６０地点， ２段階無作為抽出，広島県の調
査有効数は７１６人（全国３２，４２１人）となっている。文中１９７８年というのは，この時の広島県の
データを用いている。
　２度目の調査は，平成８年６月から７月にかけて実施。１９９６年，１６歳以上の国民でサンプ
リングは１都道府県あたり９００人， １都道府県あたり６０地点， ２段階無作為抽出，広島県の
調査有効数は６３５人（全国２９，６２０人）となっている。文中１９９６年というのは，この時の広島県
のデータを用いている。
２－２．　広島地域における住民意識アンケート調査
　本調査は広島修道大学人文学部人間関係学科社会学専攻の選択科目「応用社会学特殊演習
Ⅰ・Ⅱ」の２００９年度・２０１０年度の受講生が主体となって実施したものである。調査は広島地
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域において２００９年１２月から２０１０年２月にかけて留置法にて行った。有効回収票数はＡ票４４９・
Ｂ票２５６，合わせて７０５であった。
　Ａ票・Ｂ票とは具体的に言うと，２００９年度の受講生８名それぞれが自分の興味のあるテー
マを自由に設定し調査項目を立案した。その調査項目の中で重複した項目や似たような項目
を精査しできる限りまとめたが，調査項目があまりにも多くなり，これでは回答する被調査
者に大きな負担をかけてしまう（全てを回答すると５０分～６０分程度かかってしまう等）。そ
のため，せめて３０分以内に回答が完了するよう，項目を大まかに２つの調査票に分けＡ票・
Ｂ票と分離した。しかしＡ票・Ｂ票は完全に分離しているのではなく，キーとなりそうな項
目はあえて両方ともに重複させてある。
　調査対象者の抽出方法については問題が無いとはいえない。調査項目のボリュームがかな
りあるので調査方法はおのずと限られるが，それでも本来，層化抽出なりエリアサンプリン
グなりを行って無作為抽出に近づくよう努めるべきであった。具体的には受講生の生活範囲
の中で，調査の趣旨を説明し，調査協力を承諾してくださった方に配布し，さらにその方を
介して２次的・３次的配布を依頼した。具体的に言えば，例えば両親や兄弟・知人の勤務先
の同僚や取引先やその他の関係者に依頼したであるとか，学生のアルバイト先のパートの方
に数票ずつ依頼したとか，自宅の近所の方に依頼したといったかたちである。それでも回収
量が不足した場合は身近な学生に回答を依頼したものと思われる。そのため，回答者は母集
団の分布に比べて，全体的に学生が多く年齢層も若いということが否めない。さらに言うと，
調査票の印刷の出来上がりがＡ票よりＢ票が１週間遅れたこともあり，Ｂ票のほうがさらに
学生に偏っている。今回得られた結果が，無作為抽出に近づく努力を行った標本調査とどの
程度どう違うのか，その違いを検証するためには同じ調査票で層化抽出やエリアサンプリン
グ等いろいろな手法で同時に調査を行って結果を比較すれば，どの程度のバイアスがかかっ
ているかもしくはかかっていないかが明らかになるであろうがそれは不明である。これらの
問題点を理解していただいた上で，このたびの結果を把握していただければと考えます。
３．　結　　　　　果
　１９７８年，１９９６年，２０１０年のコーホート分析のグラフを掲載する。なお，結果を読む際に１
点注意しておきたい点がある。１９７８年，１９９６年の NHKの調査では，多くの項目で回答選択
肢が３段階尺度になっている。肯定的な意見，否定的な意見，そして「とちらでもない」と
いう中立的な意見という３つの選択肢を用意している。しかし，２０１０年度の我々の調査では
４段階尺度としている。大いにそう思う，まぁそう思う，あまりそう思わない，全くそう思
わない，の４つの選択肢を用意した。これには賛否両論あろう。その問いに対して，本当に
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「どちらでもない」真ん真ん中の意見の人がいたとすると回答選択肢に不足があるという意
見もあるだろう。一方で「どちらでもない」に回答が“逃げる”可能性もある。“逃げる”
とは例えば直感的に回答が浮かんだが，物事には大なり小なり二面性があるから「どちらで
もない」に印をしておこうとか，「どちらでもない」に印をしておくのが無難とか，面倒だ
から全部真ん中にとか，そうした雑多な回答の集まりとして処理上宙に浮いてしまう場合も
ある。できるだけあるがままの様子を写し取るのが社会調査の目指すところであるが，何段
階尺度が的確なのかは意見が分かれるところで非常に難しい問題であると感じる。今回２０１０
年度の調査の結果をグラフ化するにあたり，大いにそう思う，まぁそう思うを「肯定派」，
あまりそう思わない，全くそう思わないを「否定派」として集計した。そのため２０１０年度の
データには「どちらでもない」という選択肢がないことを念頭において結果を読んでほしい。
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Summary
Quantitative research about the social consciousness 
in the Hiroshima area
――A cohort with the data of the national people-of-the-prefecture 
opinion pol by NHK――
Tomoyo HIROTA
　　It is geting to know how the purpose of this research having changed Hiroshima resi-
dents’ social consciousness using the cohort who passed through the time lag in １９７８, １９９６, 
and ２０１０.
